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Resumen 
Las  Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación (OTRI) de las universidades y 
organismos públicos de investigación (OPI) surgieron en España en 1988, en el marco de la 
nueva política de ciencia y tecnología del gobierno nacional, preocupado por la escasa 
colaboración de las universidades con las empresas en actividades de I+D. Las universidades y 
OPI se sumaron a la iniciativa gubernamental y pusieron en marcha sus respectivas OTRI, 
inicialmente contando, casi de forma exclusiva, con los recursos aportados por el Plan 
Nacional de I+D, que también facilitaba formación y apoyo específico para las actividades de 
gestión más novedosas (patentes, proyectos europeos, etc.).  El surgimiento de esta red 
coincide con el de otras redes similares en EEUU, Gran Bretaña, Francia, etc. 
Desde entonces, las OTRI han experimentado una evolución muy positiva; en particular, a 
partir de 1997, con la creación de la Red OTRI como grupo de trabajo de la Conferencia de 
Rectores de las Universidades Españolas, lo que ha supuesto un empuje notable a la 
profesionalización del personal técnico que trabaja en estas unidades. La Red OTRI, 
preocupada por la necesidad de disponer de información e indicadores de gestión, puso en 
marcha en 2002 un grupo de trabajo sobre indicadores que ha diseñado los cuestionarios de 
actividades y resultados de la red desde entonces. El cuestionario ha experimentado 
modificaciones y ajustes a lo largo de estos tres años, pero uno de los aspectos que, desde el 
inicio, estuvo presente en él fue la sede social de las empresas con las que contratan las 
universidades, a fin de poder analizar en qué medida las universidades colaboran en 
actividades de I+D con empresas de su propia región, contribuyendo a la innovación de las 
regiones en las que se ubican.  
La ponencia describe el diseño del cuestionario y analiza, específicamente, el aspecto antes 
citado, dado el creciente papel que se asigna a las universidades en las llamadas Sociedades 
del Conocimiento.  
                                      
1 En la realización de este trabajo se ha contado con el patrocinio de la Generaliata Valenciana 
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Antecedentes y objetivos 
Las Oficinas de Transferencia de Tecnología (OTT) son unidades de creación relativamente 
reciente en la mayoría de los países [menos de 20 años] y presentan la singularidad de que se 
dedican a la gestión de instrumentos no habituales en el marco de las administraciones 
públicas, con enfoques divergentes. Las relaciones ciencia-industria se enmarcan, en la 
mayoría de los países, en el ámbito de lo privado, a pesar de ser emprendidas por instituciones 
públicas; por ello, aparecen como necesarias habilidades tales como la capacidad de 
negociación, el conocimiento del mercado y de las tecnologías disponibles, aspectos legales y 
jurídicos de las colaboraciones etc., no habituales en la función pública, acostumbrada a 
ostentar la posición de poder que otorga la gestión de recursos económicos públicos, 
sometidos a rígidas normas administrativas. Por otra parte, la necesidad de “mover 
voluntades”  [las de los investigadores y las empresas] también hace necesaria una vocación 
de servicio y favorecer el deseo de facilitar las cosas que, lamentablemente, tampoco es norma 
en las administraciones. Adicionalmente, la dinámica de estas relaciones, debidas al 
aprendizaje, ya citado, de los agentes, tiene como consecuencia la necesidad de que los 
profesionales que desarrollan sus actividades en las OTT adquieran nuevos conocimientos y 
capacidades de forma constante. Por otro lado, los perfiles de los profesionales que en la 
actualidad desarrollan sus actividades en las OTT son muy diversos: doctores y tecnólogos –
senior y junior, pues también se vislumbra como una nueva profesión con posibilidades-, 
abogados expertos en propiedad industrial, economistas, expertos en planes de empresas y 
organización, documentalistas, informáticos, etc. 
El hecho de que estas unidades sean relativamente recientes en la mayoría de los países y la 
necesidad del aprendizaje por el intercambio de experiencias, en muchos casos,  ha dado lugar 
a la consolidación de redes de expertos en transferencia de conocimientos o relaciones ciencia-
industria, de ámbito diverso: la American University Technology Managers2 (AUTM) creada 
en 1980 y que agrupa a profesionales de entidades estadounidenses y canadienses; la 
Association for University Research and Industry Links3 [AURIL] creada en 1995 en el Reino 
Unido a partir de las dos organizaciones que representaron a los gestores de las relaciones con 
la industria en las universidades desde los años 70; la Association of European Science & 
Technology Transfer Professionals4 (ASTP), creada en 1999 y de ámbito europeo. 
También se han creado diversas redes nacionales de Oficinas de Transferencia de Tecnología 
como la Red de Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación5 (OTRI) en España, 
creada en 19896; le Réseau de Coopération des services Universitaires de Relations 
                                      
2 www.autm.net 
3 www.auril.org.uk 
4 www.astp.net 
5 En España, las Oficinas de Transferencia de Tecnología fueron denominadas genéricamente  “Oficinas de Transferencia de 
Resultados de Investigación” (OTRI) e, incluso, el Ministerio de Educación y Ciencia creó, en 1996, un registro de “unidades 
con funciones de transferencia en materia de resultados de investigación y tecnología” españolas, en el que se ha permitido la 
inscripción de muchas Estructuras de Interfaz que no tienen, entre sus misiones, la “transferencia” de conocimientos, sino la 
dinamización de las empresas u otros agentes del sistema de innovación, habiéndose creado, con ello bastante confusión  en el 
sistema (Orden de 16 de febrero de 1996, BOE de 23-02-19996). 
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6 Como se verá más adelante, las OTRI universitarias españolas, aunque han seguido perteneciendo a la red establecida en el 
marco del Plan nacional, crearon su propia red en 1997. 
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Industrielles et Economiques7 (CURIE) en Francia, creada en 1991; la Network per la 
Valorizzazione della ricerca universitaria8 en Italia (2002). En el ámbito latinoamericano, con 
el apoyo del Programa CTS+I de la Organización de Estados Iberoamericanos, en 2003 se dio 
un nuevo impulso a la Asociación de Unidades de Vinculación de las Universidades 
argentinas, sobre la base, en gran medida, en la experiencia española. 
Todas las redes citadas anteriormente agrupan a los profesionales que desempeñan su 
actividad desde diversos organismos, entidades y empresas. Muchas de ellas son asociaciones 
de profesionales (no de sus entidades respectivas) y están abiertas a todos los que, desde 
ángulos diversos, trabajan en las diversas materias relacionadas, pues se entiende que el 
intercambio de información, conocimientos y experiencias es muy enriquecedor y las 
iniciativas de formación son más eficientes cuando se organizan en conjunto, pues se logra la 
masa crítica suficiente de participantes para su realización.  
Con referencia particular al caso español, cuando, en 1988, los gestores del Plan Nacional de 
I+D decidieron, por indicación de la Comisión Mixta Congreso-Senado para la Investigación 
Científica y el Desarrollo Tecnológico, impulsar las relaciones con empresas en las 
universidades  y Organismos Públicos de Investigación [OPI], se estableció un programa para 
la creación de las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación [OTRI] en todas 
las universidades y OPI como unidades orientadas a facilitar la necesaria cooperación entre las 
universidades y las empresas en actividades de I+D. Las OTRI eran coordinadas y apoyadas 
por la Oficina de Transferencia de Tecnología de la Secretaría general del Plan Nacional de 
I+D [CICYT, 1989; F. Conesa, 1997] que, especialmente en los primeros años, contribuyó 
decididamente a la formación de los miembros de la red en los diversos aspectos de la gestión 
que les fue encomendada [básicamente, gestión de ayudas públicas en cooperación, sobre 
todo, proyectos europeos; contratos de I+D; protección de resultados de la investigación]; es 
decir, las OTRI españolas han funcionado en red desde su misma creación, aunque la unidad 
de la Secretaría General del Plan Nacional evolucionó,  con el tiempo, de ser un verdadero 
nodo central de la red [los 5 primeros años, mas o menos] a una unidad gestora de los 
instrumentos de fomento de la articulación del sistema en la actualidad. Asimismo, el Plan 
Nacional de I+D introdujo una serie de mecanismos favorecedores de las relaciones ciencia-
empresa (Programa de Estímulo a la Transferencia de resultados de Investigación, PETRI, 
intercambios industrias-OPI, elaboración de la base de datos de oferta tecnológica conjunta 
DATRI, etc.) y adaptó otros preexistentes [proyectos concertados]; adicionalmente promovió 
actividades de difusión de las capacidades de las universidades y OPI en ámbitos 
empresariales (stands comunes en ferias tecnológicas anuales, por ejemplo).  
En este contexto, la Asamblea General de la Conferencia de Rectores de Universidades 
Españolas (CRUE) constituyó, el 17 de marzo de 1997, la Red de Oficinas de Transferencia de 
Resultados de Investigación de las Universidades Españolas9 (Red OTRI de Universidades), 
con el fin de dinamizar y propiciar la orientación de las actividades de I+D universitarias hacia 
la convergencia y complementariedad con los intereses tecnológicos del entorno social y 
                                      
7 www.curie.asso.fr 
8 www.netval.it 
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económico, al tiempo que valorizar y difundir el papel de las Universidades como elementos 
esenciales dentro del Sistema Nacional de Innovación. 
Esta Red funciona como un Grupo de Trabajo Permanente enmarcado en la Comisión 
Sectorial de I+D de la CRUE. Esta Comisión se creó con el objetivo de ofrecer un foro de 
diálogo entre los diferentes responsables de I+D de las Universidades Españolas así como 
proporcionar una adecuada coordinación entre las políticas científicas de las universidades, 
promoviendo el intercambio de experiencias de gestión, promoción y evaluación de la 
investigación universitaria. 
En el marco de la Sectorial de I+D de la CRUE, la Red OTRI de Universidades tiene como 
objetivos: 
1) Asesorar técnicamente a la Sectorial de I+D en todos aquellos aspectos asociados a la 
función de transferencia de tecnología y relativos a la articulación de la investigación 
universitaria con los agentes sociales y económicos en el ámbito del Sistema de 
Innovación. 
2) Colaborar y asistir técnicamente a la Sectorial de I+D en sus relaciones con la 
Administración y con otros agentes sociales y económicos en la definición de 
mecanismos y elaboración de procedimientos que favorezcan la valorización de las 
capacidades y recursos en I+D de las universidades españolas y su vinculación con la 
Empresa. 
3) Contribuir al desarrollo e implantación de una imagen de las universidades que 
valorice su aportación al desarrollo socioeconómico y al proceso de modernización 
empresarial. 
4) Potenciar el desarrollo y profesionalización de las OTRI como estructuras 
especializadas en la promoción y gestión de la oferta tecnológica y de conocimiento así 
como de las relaciones Universidad-Empresa. 
5) Potenciar el funcionamiento en red de las OTRI universitarias desarrollando acciones, 
instrumentos y servicios de interés común. 
6) Potenciar la presencia de las Universidades en los programas y actividades de la Unión 
Europea. 
Para lograr estos objetivos, la Red OTRI de Universidades se organiza en grupos de trabajo 
(G.T.) de carácter temporal. Es la propia Red quien, en función de temas identificados de 
interés general, propicia la constitución de un determinado grupo de trabajo, constituyéndose 
de forma voluntaria por representantes de distintas OTRI, miembros de la Red. 
Hay cuatro temas que preocupan de forma especial a la Red OTRI. Estos cuatro temas tienen 
una relación directa con el desempeño de sus funciones más específicas y han dado lugar a la 
constitución de cuatro grupos de trabajo activos en la actualidad, éstos son: 
- G.T. OTRI-Escuela. Su misión es velar por la  profesionalización del personal de las 
oficinas ofreciendo cursos de especialización “a medida” de las cambiantes 
necesidades de las OTRI.  
- G.T. Evaluación de Tecnologías. Su misión es la evaluación del potencial de 
innovación y de explotación de los resultados de investigación universitaria. Este 
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grupo ha desarrollado, hasta la fecha, una metodología de evaluación –denominada T-
TRIP- así como un modelo genérico de contrato de transferencia de tecnología y otro 
de cotitularidad de invenciones. Actualmente, el grupo esta poniendo en marcha una 
red de evaluadores de tecnologías con orientación al mercado (RED VALOR). 
-  G.T. Spin-offs. Su misión es analizar nuevos modelos de gestión de las actividades de 
I+D y de transferencia y las nuevas estructuras que se están poniendo en marcha en las 
universidades: parques científicos, iniciativas para el apoyo a Spin-off académicas 
(UNIEMPRENDIA), Unidades mixtas de investigación, Plataformas Tecnológicas, 
etc. 
- G.T. Indicadores de I+D. Su misión es elaborar una serie de indicadores cualitativos 
y cuantitativos de la actividad de I+D y de transferencia de las OTRI que ayude a estas 
Oficinas a conocer sus resultados y a identificar su eficacia respectiva, paso previo 
imprescindible para actividades de evaluación comparativa (benchmarking) que 
permitan la mejora de sus actividades e instrumentos.   
En particular, el Grupo de Trabajo de Indicadores de I+D, vinculado al aspecto que se trata 
en esta comunicación, nace en el año 2002 motivado, en primer lugar, por la necesidad de 
disponer de información para elaborar un informe anual de las actividades de I+D de las 
universidades gestionadas por sus OTRI y, en segundo lugar, por la necesidad de coordinar y 
analizar la profusión de encuestas e informes sobre actividades de I+D y transferencia de 
conocimientos que anualmente son demandados a las universidades por distintos agentes 
regionales, nacionales y europeos. Las OTRI son, por regla general, las oficinas encargadas de 
suministrar esta información y se vieron ante la necesidad de definir qué indicadores eran los 
más relevantes para medir la actividad de I+D y transferencia de conocimientos de las 
universidades y de qué forma organizar y almacenar la información, de modo que se 
garantizara una rápida y homogénea toma de datos para las encuestas. Hay que tener en cuenta 
que existen, aun hoy en día,  distintas encuestas que preguntan de manera diferente sobre las 
mismas actividades, y, además, a criterio de las OTRI, éstas no miden cualitativamente estas 
actividades (M. Nicolás Gelonch y col., 2003). Se podía hacer mucho más, y ese fue el objeto 
del Grupo de indicadores: tratar de definir unos indicadores cualitativos y cuantitativos que 
midieran, de forma homogénea y fiable, la actividad de I+D y transferencia de conocimientos 
de las universidades y centros públicos de investigación españoles y la eficacia de las OTRI en 
el desarrollo de sus actividades.  
Esta iniciativa vino a coincidir, en el tiempo, con otra de la Comisión Europea, la puesta en 
marcha de ProTon EUROPE10. Esta red pan-europea de Oficinas de Tecnología11 ligadas a 
universidades y organismos públicos de investigación, en la que participan diversas OTRI 
españolas,  está siendo financiada por la Comisión Europea en el marco de la iniciativa 
comunitaria Gate2Growth12 y su objetivo último es desarrollar las capacidades de los 
                                      
10 www.protoneurope.org 
11 En la propuesta inicial participan 54 entidades europeas agrupadas en torno a 13 grupos de trabajo, uno de los cuales, el 
WP13, tiene como objetivo el desarrollo de indicadores. En este momento forman parte de ProTon Europe más de 140 
entidades y el objetivo es integrar, antes de finales de 2005, a unas 250 OTT europeas.  
12 http://www.gate2growth.com/g2g/g2g_welcome.asp 
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profesionales que trabajan en las OTT europeas mediante diversas  actividades, entre las que 
se encuentra la evaluación comparativa de las eficiencias de las diversas OTT, para lo cual se 
necesita disponer de indicadores adecuados y compartidos.  
En este contexto, las iniciativas del grupo de indicadores  de redOTRI  ha convergido con la 
de ProTon, de forma que en los cuestionarios correspondientes a 2003 y 2004 contienen un 
núcleo de preguntas comunes, lo que permitirá, en el futuro, establecer comparaciones en el 
ámbito europeo. 
El objetivo de este trabajo es describir una de las iniciativas más tangibles del grupo de 
indicadores de redOTRI, el cuestionario anual de resultados y actividades de las OTRI de las 
Universidades españolas, y ofrecer, como muestra, la explotación de la información recabada 
en relación con uno de los aspectos que el cuestionario recoge: en qué medida las 
universidades colaboran, en actividades de I+D y transferencia de conocimiento, con empresas  
de su propio territorio, aspecto que está tomando creciente interés entre los investigadores del 
ámbito (M. Harloe y B. Perry, 2004; H. Lawton, 2003; D. Charles, 2003; J. Glasson, 2003; M. 
Lazzeroni y A. Piccaluga, 2003; JB Goddart y P. Chatterton, 1999) y también entre los 
responsables de las  políticas científicas y tecnológicas (Comisión Europea, 2002). Las 
razones son evidentes:  
En los apartados siguientes de esta comunicación se describe el cuestionario y la metodología 
de análisis aplicada, posteriormente se describen y analizan los resultados obtenidos y, para 
finalizar,  se establecen las conclusiones a las que se ha llegado a lo largo del trabajo. 
 
Metodología y descripción de los datos 
Desde el inicio de sus actividades, una OTT debe tratar de establecer un sistema de control de 
calidad periódico y un seguimiento de las actividades que permita mostrar sus resultados y 
logros, el impacto de sus actividades sobre la comunidad científica y sobre el entorno, los 
puntos fuertes y débiles, las necesidades futuras, etc., tanto a las autoridades del CPI como a la 
propia comunidad científica y el entorno. Para ello, es preciso identificar los principales 
procesos que se gestionan en una OTRI así como las variables que permiten medir los inputs y 
outputs de cada uno de ellos así como los recursos con los que se cuenta para llevar a cabo las 
actividades. A partir de ahí, es preciso desarrollar una serie de indicadores (establecidos 
mediante la correlación de variables) que midan el grado de cumplimiento de objetivos y el 
impacto de las actividades sobre el entorno, en relación con los recursos utilizados. Los 
indicadores deben reflejar el grado de cumplimiento de los objetivos y ser generales, esto es, 
responder a un modelo conceptual y a una metodología definidos; también deben ser 
relevantes y simples, fiables, reproducibles, comparables (contextos), cuantificables, 
procesables, correlacionables (variables, contextos) y temporales (J. Molas-Gallart y col, 
2002).   
Como ya se indicó en el apartado anterior, desde su creación, la mayoría de las redes de OTT 
han diseñado y cumplimentado cuestionarios para medir sus resultados y los recursos 
empleados para el desarrollo de sus gestiones y en otros ámbitos también se han lanzado 
cuestionarios orientados a identificar los resultados de la cooperación ciencia-industria y la 
eficacia de las unidades establecidas para su fomento (W. Polt y col., 2001; OCDE, 2002; A. 
Reid y col., 2002; J. Molas-Gallart y col, 2002, op. cit.).  En EEUU, país en que iniciaron su 
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andadura las OTT, se han efectuado propuestas  y análisis diversos (D.D. Hill, 1995; A.N. 
Link, 1999; E. M. Rogers y col, 2000; M.F. Allan, 2001; D.S. Siegel y col., 2003 y 2004).  
En el caso español, como las OTRI surgieron en el marco de un programa de ayudas del Plan 
nacional de I+D, desde su creación tuvieron que cumplimentar un cuestionario propuesto por 
la citada Comisión en el que se reflejaban los principales resultados obtenidos en el desarrollo 
de sus actividades; la explotación de los resultados globales se incluía, cada año, en la 
preceptiva memoria de desarrollo del Plan nacional de I+D (CICYT, 1989 y siguientes).  
Tanto en el marco del grupo de indicadores de red OTRI como en el de la red paneuropea 
ProTon, ya citada, en el diseño del cuestionario se tuvieron en cuenta todas estas experiencias 
y análisis. 
Para empezar, ha sido necesario identificar todos los ámbitos de actividad posibles de las 
OTT. Las OTT operativas en la actualidad gestionan diversos aspectos de las relaciones 
ciencia-industria. En  el marco de la iniciativa ProTon EUROPE se ha establecido que los 
cinco instrumentos básicos que se gestionan en una OTT son los que se resumen a 
continuación: 
• Contratos de I+D: es el instrumento mediante el cual la OTT, a partir de una demanda 
de una empresa o un grupo de investigación, facilita el establecimiento de una 
interacción con el entorno socioeconómico de un modo exitoso  
• Ayudas públicas para actividades de I+D en colaboración: es el instrumento 
mediante el cual la OTT presta a los investigadores apoyo para conseguir ayudas 
públicas a actividades que implican la cooperación con empresas. 
• Evaluación y protección de resultados de la investigación: es el instrumento 
mediante el cual se analizan y protegen los nuevos conocimientos generados en el 
proceso de investigación,  en función de su valor potencial y del tipo de protección más 
adecuada. 
• Licencias de títulos de propiedad o conocimientos: es el instrumento mediante el 
cual la OTT realiza la transferencia de un título de propiedad [o  conocimiento secreto] 
a una o varias empresas. 
• Creación de empresas de base tecnológica a partir de resultados o capacidades de un 
centro público de investigación: es el proceso mediante el cual la OTT colabora en el 
establecimiento de una nueva empresa de base tecnológica a partir de los resultados de 
la investigación realizada en el CPI. 
No todas las OTT gestionan todos estos instrumentos, sino que pueden gestionar sólo uno de 
ellos o varios y, además esta situación se modifica a lo largo del tiempo. Por ejemplo, en el 
caso de las OTRI de las universidades españolas, hasta hace unos años sólo gestionaban los 
cuatro primeros instrumentos, en tanto que en los últimos años cada vez son más las que van 
incorporando la gestión de las spin off a sus responsabilidades, pero también hay otros casos 
en que las universidades están modificando la asignación de las responsabilidades al establecer 
nuevas unidades  dinamizadoras, como los parques científicos, por ejemplo. A este respecto, 
las experiencias internacionales analizadas han sido muy valiosas para el grupo de 
indicadores, pero ha sido preciso desarrollar buena parte del modelo y de los indicadores 
debido a las sustanciales diferencias de funcionamiento y responsabilidades entre las OTRI 
españolas y las OTT estadounidenses. Mientras que estas últimas gestionan exclusivamente las 
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patentes y licencias y, mas recientemente, las empresas spin off, la mayoría de las españolas 
gestionan también los contratos de I+D y apoyo tecnológico y las ayudas públicas a proyectos 
en cooperación. Esta última responsabilidad es común a muchas OTT europeas, debido a que 
las ayudas del Programa marco de I+DT de la Unión Europea requieren una preparación, 
gestión y tramitación de creciente complejidad. 
Por otro lado, tal como ya se ha comentado, los datos e informaciones obtenidos a partir de 
este tipo de cuestionarios pueden ser de utilidad en ámbitos diversos (responsables de las 
universidades, gobiernos regionales, estadísticas de investigación, etc.), por lo que, al diseñar 
el cuestionario, se trató de recoger aquéllas informaciones que usualmente son demandadas en 
estos ámbitos, en particular, aquéllas que permiten contextualizar la información (tamaño de la 
institución, por ejemplo, medido a través del presupuesto anual institucional y del número de  
profesores y alumnos). 
Con estos antecedentes, el grupo de  Indicadores de la Red OTRI de Universidades diseñó un 
primer cuestionario en 2002, a fin de recopilar la información relativa al año 2001; su 
estructura respondía, básicamente, al que tradicionalmente se había respondido a petición de la 
CICYT, pero incorporaba algunas precisiones que los miembros del grupo estimaron 
necesarias para ofrecer una información más ajustada a la realidad. En 2004 el cuestionario 
experimentó nuevas modificaciones –de mayor calado- para adaptarse al surgido en el marco 
de la iniciativa ProTon Europe. En síntesis, el cuestionario español incorporó todas las 
preguntas del europeo, pero mantuvo algunas propias, derivadas de los intereses nacionales. 
En estos momentos, el cuestionario se responde vía Web y las respuestas son almacenadas en 
una base de datos que, con posterioridad, permite el procesamiento de la información y la 
obtención de informes, tanto  individualizados como colectivos. La estructura del cuestionario 
que están respondiendo en estos momentos las OTRI universitarias, relativo a las actividades 
de 2004,  es muy parecido al del año anterior pero en él se han eliminado algunas preguntas 
que, al analizar los resultados del año anterior, se identificaron como de difícil respuesta y, a 
juicio del grupo, no aportaban información especialmente relevante. De forma resumida su 
contenido es el siguiente: 
Sección 1 (preguntas 1 a 6): Información de contacto de la universidad y de la persona que 
responde el cuestionario (importante, si ha lugar, para aclarar respuestas dudosas) 
Sección 2 (preguntas 7 a 11): Información sobre la universidad. Este apartado incluye tanto 
información cuantitativa (presupuesto institucional, número de profesores, número de 
alumnos, ingresos por actividades de I+D por origen de los fondos) como cualitativa (perfil 
científico-técnico de la universidad, disponibilidad de otras estructuras, tales como 
incubadoras o parques, políticas sobre los aspectos que se gestionan en la OTRI; vinculación 
de la OTRI con su universidad). Es la sección que permite contextualizar los resultados de 
transferencia de conocimiento. 
Sección 3 (preguntas 12 a 16): Información general sobre la OTRI (personal total, técnico y de 
apoyo; dedicación del personal técnico a los diversos instrumentos que gestiona la OTRI; 
experiencia y cualificación; presupuesto de la OTRI y origen de los fondos; actividades de 
formación y aprendizaje del personal de la OTRI). Es la sección que ofrece información –
cuantitativa y cualitativa- sobre los recursos con que cuenta la OTRI para el desempeño de sus 
funciones. 
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Secciones 4 a 8 (preguntas 20 a 34): información relativa a los instrumentos básicos 
gestionados por la OTRI (contratos de I+D y consultoría, ayudas públicas a proyectos en 
colaboración, propiedad industrial e intelectual, licencias de títulos de propiedad industrial y 
creación de spin off). En cada uno de estos apartados se incluyen tanto preguntas relativas al 
número y  el importe de las acciones que realmente se han aceptado/aprobado, como a las  
propuestas gestionadas desde la OTRI, dato importante para medir eficiencias. También se 
incluye un apartado para recoger algún caso de éxito, a fin de disponer de ejemplos ilustrativos 
que incluir en los informes y notas de prensa. 
Sección 9 (preguntas 35 a 38): Perfil de clientes. Se consideran clientes tanto los internos, es 
decir, los que, desde el interior de la universidad, demandan los servicios de la OTRI, es decir, 
los profesores, como los externos, esto es, las empresas y otros agentes sociales que establecen 
contratos de I+D, consultoría, licencia, etc., con la universidad. En relación con los clientes 
internos (profesores) se pregunta el número de profesores que podrían ser activos13 en 
transferencia de conocimientos y los que en el año han participado en alguna acción, haya 
comenzado en esa u otra anualidad; en definitiva, se pretende saber el nivel de dinamización 
de la universidad (Castro y col., 2001).  
Respecto a los clientes externos, se interroga sobre los siguientes aspectos: 
o Número de  contratos (de I+D, apoyo tecnológico, licencia, etc., exceptuando servicios 
de análisis o ensayo) suscritos en el año  
o Valor de los derechos reconocidos14 correspondiente a los contratos en curso en el año 
o En ambos casos, diferenciándolos por su naturaleza (empresas o administraciones 
públicas) y, en el caso de las empresas,  por su ubicación (en la Comunidad 
Autónoma15 a la que pertenece la Universidad, en otra Comunidad Autónoma 
española, en el extranjero).  
o Además, se pregunta con cuántos clientes hay una relación estratégica –más de 3 años- 
y qué volumen de ingresos corresponden a este tipo de clientes. 
En total, el cuestionario que están respondiendo las OTRI actualmente contiene 150 preguntas, 
contabilizando también las subpreguntas, de las que 21 son de texto o para señalar opciones  y 
el resto requieren la introducción de datos numéricos (número de acciones, importe 
económico, porcentajes, …) procedentes de las bases de datos de gestión de la OTRI. 
Como quiera que la amplitud del cuestionario y la cantidad de información, cualitativa y 
cuantitativa, obtenida haría imposible el tratamiento e interpretación de todos sus resultados en 
el espacio disponible en esta comunicación, se ha optado por analizar exclusivamente la 
información sobre los clientes externos obtenida en la sección 9. Con ello, consideramos que 
se puede realizar una aportación a un aspecto de gran interés desde muy diversos puntos de 
                                      
13 En España hay diversas escalas de profesores y  no todos tienen dedicación a actividades de investigación; hay muchos 
exclusivamente dedicados a docencia. 
14 Término contable que se refiere al importe de las facturas emitidas durante el año correspondiente a los contratos en vigor 
durante el año, independientemente de su año de firma. 
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vista: en qué medida las universidades transfieren sus conocimientos a su entorno 
socioeconómico más próximo.  
En la tabla 1 se especifica la ficha técnica del estudio: 
 
Tabla 1. Ficha técnica del estudio 
Año 
Nº de 
universidades de 
la muestra 
Nº total de 
respuestas 
Tasa de 
respuesta 
(%) 
Nº 
respuestas 
Sección  9 
Tasa 
respuesta S. 
9 (%) 
2001 55 49 89,1 40 72,7 
2002 55 49 89,1 40 72,7 
2003 55 42 76,4 40 72,7 
 
Resultados  
En la figura 1 se representa la distribución porcentual del número de contratos (de I+DT, de 
apoyo tecnológico, de licencia, de formación avanzada, convenios, etc.) suscritos por las 
universidades españolas en el trienio 2001-2003, agrupando los resultados de las diversas 
universidades por Comunidades Autónomas. El número total de contratos en el periodo se 
aproxima a los 28.000. En conjunto, salvo en un caso (Illes Balears) el número total de 
contratos con empresas (sea cual fuere el lugar de su sede) superan ampliamente al de los 
suscritos con administraciones públicas, que, en todo caso, es un cliente importante para las 
universidades en muchas áreas del conocimiento. En promedio, el número de contratos con 
empresas de la propia región es del 42% y se dan valores superiores al 40% incluso en 
regiones, como Murcia, Asturias, Andalucía, Canarias o Galicia, cuyos sectores empresariales 
no son tan dinámicos y avanzados como en otras, tales como la Comunidad de Madrid, 
Cataluña o Navarra. Por su parte, en regiones, como Extremadura o Illes Balears, donde el 
esfuerzo de las empresas en actividades de I+D es muy bajo (menos del 0,1% respecto del 
PIB) se aprecia la dificultad para contratar con empresas de la propia región. En Navarra y 
Cantabria, que es donde se da, proporcionalmente, el mayor número de contratos con 
empresas de otras regiones, la razón es que en sus universidades se concentran investigadores 
líderes en áreas científicas de interés para empresas, como las farmacéuticas o las 
constructoras, que se concentran en otras regiones españolas. 
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Figura 1. Distribución del número de contratos suscritos durante el trienio 2001-2003 
por las Universidades de las diversas regiones españolas 
(Fuente: elaboración propia a partir de las respuestas a los cuestionarios)
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En la figura 2 se representa la evolución, a lo largo del periodo analizado, del número de 
contratos suscritos con empresas de la propia región, en porcentaje sobre el total de contratos 
suscritos con todo tipo de clientes. Aunque no puede apreciarse una tendencia  clara, si que se 
observa cómo en las seis primeras regiones hay un aumento progresivo del porcentaje de 
contratos con empresas de la propia CCAA a lo largo del período; este aumento es 
especialmente notable en el caso de las Illes Balears. Las interpretaciones posibles de estos 
datos son diversas, pero, en el caso de las Illes Balears, es muy probable que haya tenido gran 
influencia la puesta en marcha, en 2001, del primer plan regional de fomento de la I+D, que 
contemplaba acciones encaminadas a fomentar este tipo de vinculaciones.  
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Figura 2. Evolución del porcentaje de contratos con empresas de la propia 
región 
(Fuente: elaboración propia)
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En la figura 3 se presenta la distribución porcentual de los ingresos obtenidos (valor facturado 
en el año) en el periodo 2001-2003 por contratos (de I+D, de licencia, etc.) en  función del tipo 
de cliente. El importe total de los ingresos obtenidos por las universidades cuyos datos se han 
recogido en el cuestionario supera los 1.100 millones de euros. Si se compara con la figura 1, 
puede observarse, en primer lugar, que el peso de los clientes públicos se mantiene en el 
mismo rango que en la gráfica anterior (30%), pero se modifica sustancialmente la 
distribución de los ingresos dependiendo de la sede de la empresa. Lo más notable es el 
reducido valor porcentual del importe de los contratos con empresas de la propia Comunidad 
Autónoma, en media, a casi la mitad. 
La disminución relativa más drástica se produce en Andalucía (donde los ingresos de 
empresas de la región representan aproximadamente el 8% del total cuando, en número 
representaban el 46%) y después Extremadura e Illes Balears. En otras regiones (Galicia, 
Canarias, Navarra, La Rioja, Murcia) las diferencias no son tan acusadas y, finalmente, en 
Cataluña, Comunidad Valenciana  y Castilla León los dos porcentajes se mantienen en rangos 
bastante próximos. También es digno de mención el porcentaje que representan los ingresos 
procedentes de empresas extranjeras en algunas Comunidades Autónomas (Castilla León, 
Cantabria, Comunidad Valenciana, Extremadura, Cataluña, Canarias, Galicia y Aragón) entre 
el 23 y el 10% del total, que refleja el valor internacional de los conocimientos que se generan 
en las universidades en muchos ámbitos del conocimiento. 
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Figura 3. Distribución porcentual del importe de los derechos reconocidos de 
contratos en vigor durante el periodo 2001-2003 
(Fuente: elaboracion propia)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Andalucia
Extremadura
Illes Balears
Asturias
Cantabria
Madrid
C. León
La Rioja
Aragón
Canarias
Galicia
C. Valenciana
Navarra
Cataluña
Murcia
Empresas de la propia
CCAA
Empresas de otras
CCAA españolas
Empresas extranjeras
Clientes públicos
 
En la figura 4 se muestra la evolución del valor de los derechos reconocidos de los contratos. 
En tres Comunidades Autónomas (Andalucía, Cantabria, Asturias) se aprecia una reducción 
del porcentaje que representa el importe de los ingresos procedentes de empresas de la región 
en el periodo, mientras que en el resto prácticamente se mantiene. En todo caso, es preciso 
tener en cuenta que, en el periodo analizado, el importe de los ingresos obtenidos por contratos 
aumenta, en conjunto, en un 50% entre 2001 y 2003, por lo que,  aunque los porcentajes se 
reduzcan, las cifras absolutas de ingresos por contratos con empresas de la propia Comunidad 
Autónoma aumentan, para todas las regiones, en el periodo considerado.  
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Figura 4. Evolución del porcentaje que representan los derechos reconocidos de 
contratos en vigor con empresas de la propia CCAA 
(Fuente: elaboración propia)
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Conclusiones 
De forma resumida, las principales conclusiones del trabajo objeto de esta comunicación son 
las siguientes: 
o Cuando, en términos genéricos, se habla de relaciones “ciencia-industria” para referirse a 
las colaboraciones de las universidades y organismos públicos de investigación en 
actividades  de I+D sería más propio hablar de relaciones ciencia-entorno socioeconómico, 
ya que las administraciones son un cliente importante de estos centros, más aún en 
regiones menos desarrolladas. 
o El número de contratos con empresas de la Comunidad Autónoma en la que se ubican las 
universidades es, en términos porcentuales, superior al valor de los ingresos, lo que 
muestra que la proximidad favorece más una cooperación de menor valor unitario (apoyo 
tecnológico, por ejemplo), mientras que las actividades de investigación, de mayor valor 
añadido, son de carácter alocalizado, esto es, no se encuentran ligadas al territorio. Es 
probable que muchos programas de fomento de la colaboración con pequeñas y medianas 
empresas en actividades de innovación tecnológica, presentes en los planes regionales de 
competitividad empresarial, con plazos cortos (un año) y recursos económicos reducidos 
estén favoreciendo este tipo de relaciones de menor alcance, especialmente en regiones de 
menor nivel de desarrollo económico. 
o Todas las Universidades analizadas colaboran, en mayor o menor medida, con las 
empresas de sus respectivas regiones y esas colaboraciones avanzan a lo largo del periodo 
estudiado. No se ha podido encontrar correlación alguna con características de la región 
(PIB per cápita), ni con la estructura sectorial de las empresas de la región o con su 
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esfuerzo en actividades de I+D, aunque en regiones con estructuras empresariales débiles 
sí que se aprecia un menor porcentaje del valor de las colaboraciones. 
o Las universidades de las diversas Comunidades Autónomas son heterogéneas y en ellas 
hay grupos de investigación de ámbitos científicos y nivel de excelencia muy diferentes. 
Ello da lugar a que, en un análisis agregado como éste, en todas las regiones se pongan de 
manifiesto amplias posibilidades de contratación con los diversos tipos de clientes 
(públicos/privados; de la región, extranjeros). En este sentido, puede decirse que todas las 
Comunidades autónomas cuentan con universidades capaces de contribuir al desarrollo de 
las actividades de I+D y otras ligadas a la sociedad del conocimiento. El  problema a 
solucionar por las regiones reside en encontrar las fórmulas adecuadas para lograr una 
interrelación de las universidades con los demás actores que constituyen el sistema 
regional de innovación.  
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